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“双一流”建设高校本科人才培养与质量保障
双向互动的实证研究
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陆晓静1，罗鹏程2

( 1． 北京师范大学 教育学部，北京 100875; 2． 北京大学 信息管理系，北京 100871)

摘 要:高等教育质量保障在高等教育迈向大众化、普及化阶段成为全球议题。我国高校在积极开展内部质量保障体系
建设中，出现了质量保障与质量建设“两张皮”的问题。破解这种割裂状态的关键是重构人才培养与质量保障之间的关系。基
于学习结果的视角，本研究认为，人才培养与质量保障之间是双向互动关系，应该构建“人才培养—质量保障”双向互动模型。
研究利用自然语言处理和社会网络分析方法，对收集到的 58所“双一流”建设高校的本科教学质量报告文本进行词频及共现
分析，发现当前高校人才培养模式与质量保障的互动不足。首先，在质量观上，我国高校更关注资源投入，表现出“输入型”质
量观，难以适应高等教育未来发展的要求。其次，在人才培养与质量保障的第一层互动中，高校未将培养结果测评作为建设重
点，将测评信息纳入质量保障环节的基础不牢，难以满足质量建设的需要。最后，在人才培养与质量保障第二层互动中，高校
对相关对策建议反思不足，缺乏将质量保障作为教学改进指导的落实机制，进一步妨碍了高校办学水平的提高。因此，高校需
要转变质量观，克服路径依赖，关注学生学习结果评价; 提升评估的教学属性，激励教师参与; 推进评价结果反馈，促进学生个

体成长，实现教学工作持续改进。另外，就质量报告制度而言，高校需要开展研究，推动多目标的平衡。
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一、引 言
2015年 10 月，联合国教科文组织第 38 次大会

上正式发布了《教育 2030 行动框架》，为未来 15 年
实现“包容和公平的优质教育”提供了蓝图。在高
等教育质量上，《教育 2030 行动框架》提出，要“确
保高等教育资格的质量保证、可比性和认可度”，
“实现高等教育和研究项目有更好的质量保证”［1］。
有效开展高等教育质量保障，建设内外协同的质量

保障体系，成为国际高等教育未来发展的重点。
21世纪以来，随着高校扩招，我国本科教育的

毛入学率从 1999 年的 10． 5%①增长到 2018 年的
48．1%②，实现了从精英阶段向大众化阶段的迈进，

并于 2019 年实现高等教育普及化③。与此同时，我
国教育行政部门开展了多轮教学质量评估，“以评促

建”带动高校内部质量保障体系不断完善［2］。但
是，当前高校的质量保障体系日渐演化成一种管理

工具、程序设计和技术手段，与人才培养的各环节逐
渐疏离，质量保障措施与质量建设本身的“两张皮”
现象开始显现［3］。为打破质量保障与人才培养间的
隔阂，促进“以评促教、以评促学”目标的实现，构建
人才培养与质量保障的新型关系成为关键。
当前“高校人才培养与质量保障”的研究明显

分为两类: 第一类研究关注人才培养，强调人才培养

目标是确保人才培养质量的逻辑前提［4］，人才培养

模式的变革是教育质量的首要问题［5］，对人才培养

模式改革进行了本土化的提炼反思［6］，并关注国外

一流高校人才培养模式的创新举措［7］。另一类研究
重点关注高校内部质量保障体系建设，强调应围绕

人才培养目标和标准等构建相应的保障和监测程
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序［8］，形成面向人才培养全过程的制度体系、课程教
学体系、学习支持系统等［9］，以促进相应规格人才的
高质量培养。这两种不同的研究视角，各自能够相
对聚焦一个方面深化研究，但忽略了对两者关系的

探讨，在质量保障与质量建设“两张皮”的背景下，
难以提供弥合两方裂隙的方案。近来围绕大学生学
习结果评价的研究表明，学习结果评价既与教学、课
程及学生发展相联系［10］，又是能够落实本科教学质

量保障总体要求的底层设计［11］。为此，可基于学习
结果的视角，进一步开展高校内部人才培养与质量

保障的关系研究。这对于促进两者逻辑上的协调和
实践上的协同、推进人才培养与质量保障整体效能
的实现，具有重要意义。

2013 年以来，我国所有公办高校都开始编制、
发布本科教学质量报告( 以下简称“质量报告”) ，这
是高校内部质量保障机制逐渐成熟的标志［12］。质
量报告制度具有敦促高校不断回顾教学过程、反思
教学质量、回应政府和社会问责的特殊价值［13］。本
研究将以质量报告为研究材料，就当前我国高校内

部人才培养与质量保障的关系进行实证研究。

二、研究设计
1． 研究理论模型
20世纪 80 年代后期以来，为回应外部问责的

压力和学生对教学质量信息的需求，国际高等教育

开始实行学生学习保障评估( Assurance of Learning，
AOL) 。与传统评估关注投入、活动以及科研产出不
同，AOL 关注学生学习结果，通过收集、分析学生学
习结果数据，为高校在学生知识及能力层面的培养

效果提供证据，以发现问题，实现持续改进。在这样
一种质量保障思路下，质量保障和人才培养实现了

全面整合: 学生成为保障中心，与人才培养对象相一

致; 学习结果评价成为保障方法，并深入到人才培养

中的课程层面［14］; 学习结果改进成为保障目标，促

进人才培养环节的改进与协同。
借鉴此保障思路，本研究以学生学习为中心，探

索构建了“人才培养—质量保障”双向互动模型( 见
图 1) 。所谓的“双向互动”，是指人才培养与质量保
障在结构上相互衔接、在功能上相互促进的互动关
系机制。具体来说，一方面，通过对人才培养中的测
评环节进行创新设计，将能力测评、满意度调查等人
才培养结果信息引入质量保障，促进对人才培养各

环节的质量把控，以完善质量保障功能; 另一方面，

开展以学生为中心的质量保障体系建设，将评价结

果作为人才培养改进的重要参考，对照改革人才培

养相关环节，促进高校人才培养功能的提升。总之，
“人才培养—质量保障”双向互动的核心是以学生
为中心的，将人才培养信息延伸到质量保障环节为

互动的第一层面，将质量保障的结果落实到人才培

养环节为互动的第二层面，最终，在人才培养与质量

保障之间，形成学生学习信息的交互通道，并在相互

促进中，促进学生学习质量的提升。

图 1 “人才培养—质量保障”双向互动模型

在此模型指导下，本研究将对“人才培养与质量
保障关系”进行以下方面的考察: 对高校开展质量保
障的关注点进行分析，以考察高校当前的质量观; 对

高校人才培养模式进行分析，以考察将学习结果测

评纳入质量保障环节的可能性; 对高校质量报告中

的问题反思部分进行分析，以考察质量保障结果在

促进人才培养质量提升上的效果。
2． 研究方法
本研究利用自然语言处理、统计分析和社会网

络分析方法，并结合人工研判对质量报告文本进行

细粒度的分析，整个数据分析处理的流程如图 2
所示。

图 2 数据处理与分析流程

( 1) 自然语言处理
自然语言处理是人工智能的一个重要研究领

域，通常基于机器学习方法对文本数据进行处理，主

要包括词法分析、句法分析和语义分析。在本研究
中，利用技术较为成熟且应用较广的词法分析技术
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对文本进行分词和词性标注。分词技术对连续的字
序列进行切分，得到有意义的最小语义单元———词。
例如，文本“优化师资队伍的结构设计”经分词后，
可以得到“优化”“师资队伍”“的”“结构设计”四个
词。词性标注技术在分词的基础上，根据上下文推
断词语的词性，例如前面四个词会被标注为 v、n、u、
n。其中，v 表示动词、n 表示名词、u 表示助词。在
得到了词性之后，便可以根据词性过滤掉不具有分

析价值的词，例如助词等。在本研究中主要筛选出
名词进行分析。在具体实现时，通过编制 Python 程
序，并利用自然语言处理库 jieba④实现以上功能。
( 2) 统计分析
通过自然语言处理后，得到了可分析的词语对

象。利用统计方法，可以根据出现频次来选择重要
的词进行分析。通常一个词在文本中被提及的次数
越多，那么这个词越有可能是文本论述的主要内容。
基于此思想，本文选择出现频率最高的词进行分析，

以反应教学质量报告论述的主要内容。
( 3) 社会网络分析
除了词出现的频次，词之间也会存在关系。通

常，两个词如果经常在一个句子中出现，那么这两个

词之间常常具有较强的关联关系。例如，如果大量
句子中都同时出现“论文”“考核”，则能在一定程度
上反映出注重以论文作为考核方式。基于此思想，
本研究将所有文本看作一个大集合，以句子为单位

统计词语之间的共现频次，并构建词共现网络。词
共现网络中的节点为词，连线表示词之间存在共现

关系，边的权重为共现的次数。通过利用社会网络
分析方法( 如聚类、网络可视化等) ，可以展现词语
之间的隐含关系。在具体实现中，本文通过编制 Py-
thon程序构建词共现网络，然后将该网络输出为符
合 Gephi［15］( 一款社会网络可视化分析软件) 格式要
求的网络文件，并在 Gephi 软件中进行词语共现网
络分析。

3． 数据来源
2017年 9月，教育部、财政部、国家发展改革委

联合公布了“双一流”建设高校名单，高质量的本科
教育对于建成世界一流大学、一流学科具有基础性
和支撑性价值［16］。2018年 6月，新时代全国高等学
校本科教育工作会议上，陈宝生部长提出要“加强一
流本科教育”，“把本科教育放在人才培养的核心地
位”。2017—2018学年是高校获批“双一流”建设的
开局之年，也是“以本为本”建设的起点之年。通过
对“双一流”建设高校的 2017—2018 学年质量报告
的分析，有助于揭示各高校在人才培养与质量保障

双向互动上的特征与问题。
本着可得性与代表性的原则，本研究分析确定

了 58所高校作为样本( 见表 1) ，收集得到了 58 份
质量报告。从类型结构上看，这 58 所高校中有 19
所一流大学建设高校、39 所一流学科建设高校。两
类高校的数量比近似为 3 ∶ 7，与“双一流”建设高校
总体的类型结构近似。从区域分布上看，58 所学校
覆盖了东、中、西三个区域，其中东部高校 38 所，占
所有样本高校的 65．5%; 中部高校 12 所，占所有样
本高校的 20．7%; 西部高校 8 所，占所有样本高校的
13．8%。从“双一流”建设高校总体的区域分布看，
同样是东部高校占多数，中部、西部高校较少，因此
可以认为，58个样本在区域分布上也具有一定的代
表性。

表 1 选取的 58所样本高校的分布情况

一流大学建设高校 一流学科建设高校 合计

东部 14( 24) 24( 63) 38( 87)
中部 4( 9) 8( 16) 12( 25)
西部 1( 9) 7( 19) 8( 28)
合计 19( 42) 39( 98) 58( 140* )

说明: 1．括号外的数字为样本数，括号内的数字为建设

高校的总数。

2．“双一流”建设高校名单中的中国矿业大学、中国石油

大学、中国地质大学存在两校重名的现象，因此统计总量比

建设名单数量多出 3所。

三、人才培养与质量保障双向互动
所需的质量观尚未形成

1． 现状: 高校更关注资源投入，表现出“输入
型”质量观
本部分对 58 所高校的质量报告分别进行词频

统计，根据词频的高低判断高校的重视程度。具体
来说，本部分将各高校质量报告中词频排在前 5、前
10、前 50的词汇分别视作“特别重视”“重视”“一般
重视”的话题; 同时，统计前 5、前 10 及前 50 的词汇
出现在各报告文本中的频次，以判定该话题受关注

的范围。在 58 份质量报告文本中，出现频次≥40
的词汇被认为是“大部分学校”关注的，出现频次在
20与 40之间的词汇被认为受“部分学校”关注，出
现频次≤20 的词汇被认为是“少部分学校”关注。
基于以上分析，58所高校的质量报告关注的话题如
图 3所示。需要说明的是，因诸如“学校”“教学”等
词汇难以深入分析，故对相关词汇进行了整理。
首先，特别重视的是，高校在人才培养质量如何
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图 3 58所高校本科教学质量报告中覆盖的话题分类

提升上形成了清晰的建设路径。在“专业”“学院”
等基本抓手之外，加强“实践”“创新创业”等方面的
建设成为大部分高校的共识; 在建设环节中，强调

“实习”“招生”的改进，强调新技术的应用; 部分行
业高校在质量建设内容中强调发挥行业特色。路径
的选择折射出高校开展质量建设的核心是“重资
源”。大部分学校都特别重视“学生”“教师”“课
程”等资源在质量建设中的基础价值，技术资源的价
值也受到关注，对招生环节的强调也是对好学生资

源的一种希求。总体来看，高校在质量建设中体现
出很强的以资源投入为核心的质量建设思路。
其次，比较重视的是，高校在对人才如何培养上

开始谋求培养目标、模式、管理、效果等方面的改进。
在国家创新驱动发展战略下，为适应社会对创新人

才的需求，高校在人才培养目标上强调“创新”“特
色”; 在人才培养模式上，强调通过“项目”“中心”等
创新平台，以现实问题、真实项目为支撑，开展跨学
科的创新教学; 在教学管理上，开始改革“评价”制
度、“学分”制度，提升管理的科学性; 在培养的效果
上，目前主要关注“就业”情况，在人才培养环节进
行质量保障。
其三，质量保障受到“一般重视”的是，信息技

术引入质量保障是亮点。在质量要求上，“国家”的
需求、“国际”的竞争成为高校确立人才培养质量要
求的坐标，并据此对学生的“能力”体系进行再设
计; 在质量建设上，高校主要通过人才培养“模式”
“方案”的再讨论，落实高校人才培养中的各项质量
要求; 在保障措施层面，高校主要通过“满意度”调
查和参与“认证”，开展各类“评估”“督导”“考核”
等活动进行质量保障，同时认识到“社会”力量在质

量保障中的作用; 在保障技术方面，高校对“信息”
“数据”“监控”等新技术手段的关注是一大亮点，通
过现代信息技术的监测评估，对高等教育教学状态

数据持续收集、多样分析并支持可视化，这是高校质
量保障的重要新类型［17］。
总的来说，高校在人才培养与质量保障实践中，

出现了视域的融合，对人才培养的关注中也加入了

诸如毕业生调查等评价内容，对质量保障的关注中

也涵盖了人才培养模式、方案等培养过程。但是，高
校仍对优质资源的投入特别重视，表现出传统“输入
型”质量观，以学生为中心的质量观尚未形成，人才
培养与质量保障双向互动的质量观基础不足。

2． 问题: 关注输入的质量观难以适应高等教育
的未来发展

一是输入环节的质量观与高等教育大众化、普
及化的发展趋势不相适应。高等教育精英阶段的质
量保障只关注高等教育的输入，即获得优质生源和

优质教师资源就能保证教育质量，学生“学习得如
何”“学到了什么”都不是重点。但在大众化和普及
化阶段，入学机会扩大，生源等输入环节的质量保障

不再可行，加之政府、学生、家长、社会公众等成为高
等教育的投资主体，他们希望通过教育结果判断投资

的效益，对输出结果的关注成为高校质量保障的新视

角［18］。同时，高校在人才培养方面也形成了关注输
出质量的培养方式，即基于结果的教育( Outcomes-
based Education) 。基于结果的教育理念可以追溯到
20世纪初，并于 20 世纪 60 年代发展成不同形态重
新受到关注［19］。而正是在此阶段，高等教育的大众
化运动从美国向全球蔓延［20］。这不仅仅是时间上
的巧合，更是高等教育发展阶段的变化要求质量观

转变的必然趋势。
二是输入环节的质量观与“以学生为中心”的

理念不相适应。学生是高等教育质量建设的重要利
益相关者，在质量保障中关注学生的学习结果、赋予
学生参与评估的权力成为国际高等教育质量保障的

一致趋势［21］。在欧洲，自 1999年博洛尼亚宣言之后，
以学生为中心的学习( Student-centred learning) 在博
洛尼亚进程的讨论中日益突出，与此同时，学生学习

结果日益被视为体现学生中心的教学工具［22］。而
注重输入环节的质量观将可能漠视学生的学习需

求、学习体验和学习结果，妨碍学生参与评估等质量
建设。在面向市场独立自主办学的时代，高校如果
忽视学生的中心地位，不将学生的发展视为质量的

焦点，将会失去竞争优势。
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四、人才培养与质量保障的第一层
互动缺乏信息基础

1． 现状:人才培养结果测评非建设重点
高校人才培养模式中的测评环节是构建形成质

量保障体系的重要内容，以学业测评等人才培养过

程促进质量保障体系的完善是两者互动发展的第一

个层面。为了了解人才培养过程中相关测评、考核
的情况，本研究围绕人才培养模式的内容体系，在分

词处理的基础上选择关键词进行共现分析。关键词
共现分析可构建以某一词汇为中心的网状结构，有

助于厘清词汇的具体内涵。共现次数的多少也可以
揭示词汇之间的远近关系。
人才培养模式是高校开展人才培养实践的框

架。钟秉林认为，人才培养模式包括: “人才培养目
标和规格、专业设置和建设、课程模式和教学内容、
教学方法和教学手段、教学评价和质量监控等内

容。”［23］大体可概括为培养目标、培养内容、培养方
式、培养条件、结果测评 5个维度。基于分词词频数
据，本研究筛选出质量报告中最能代表各个维度的

相对高频关键词( 见表 2) 进行共现分析，以揭示“双
一流”建设高校人才培养模式的运行现状。
表 2 本科教育质量报告中人才培养模式各个
维度上出现的相对高频关键词

维度 高频关键词

培养目标 目标，知识，能力，素质

培养内容 专业，通识，教材

培养方式 课程、实践、项目
培养条件 中心、基地、平台、实验室
结果测评 考试、考核、测评、论文

在具体处理上，由于文本内容庞杂，本部分的研

究将共现边的值设定为 300，即只保留与关键词共
现次数达到 300 次以上的词汇，并利用 Gephi 软件
绘制出共现网络( 见图 4) 。

图 4 人才培养模式各维度关键词共现关系网络

利用 Gephi 软件进行聚类分析发现，58 所“双
一流”建设高校的人才培养模式运行实践可以分成
3类:“教学”“教师”“专业”“实验室”“教材”等为
一类，属于人才培养要素中相对传统的部分，这类要

素在整个共现网络中占 41．94%; 其次是以“实践”
“创新”“学生”“能力”“知识”“素质”“项目”等为代

表的、适应创新型人才培养要求的要素，这类要素在
共现网络中占比为 38． 71%; 最后，“通识”“课程”
“考核”“考试”为一类，这类要素在共现网络中的比
例为 19．35%，这说明当前的具体实践并不多，但是
反映了未来人才培养的某种趋势，如国际上的大学

越来越多地开展“通识”教育，以补充专业教育的不
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足，促进学生知情意全面发展［24］。
进一步分析人才培养模式的五大维度发现，相

较人才培养模式中的其他维度，学习结果测评上的

实践略显不足。从图 4可见，“考试”“考核”“测评”
“论文”都处在网络关系的外围，节点的加权度都较
低，这说明“结果测评”维度与人才培养模式的其他
维度的关联较少。高校在人才培养实践中，并未将
学习结果测评置于与人才培养内容、方式、条件等同
样重要的地位，人才培养模式各维度的一体化思考

与实践还比较缺乏。
2． 问题:忽视学习结果测评的教学难以满足质

量建设的需要

在人才培养中忽视学习结果测评，将不利于“金
课”的建设。高校要真正把“水课”转变成有深度、
有难度、有挑战度的“金课”，关键之一就是提升课
程的挑战度［25］，进行严格要求，有效“增负”。改变、
提升以传统纸笔考试为主的测评方式，这是实现“严
格要求”的必要方面。而面对学生在能力、素养、高
级思维等方面的融合发展，如何进行科学的测评，如

何就课程中学生的实际学习结果进行评价，如何开

展高质量的课程考核，目前，高校对这些方面的重视

程度和相关实践均显不足，将不利于高校的“金课”
建设。
在人才培养中忽视学习结果测评，将不利于学

生学习结果测评方法质量的提升。课程是人才培养
的基础，人才培养质量的保障与建设也应该由专业

层面深入到课程层面［26］，真正抓住质量的核心环

节。课程测评是了解学生学习收获的重要方式，也
是判断人才培养质量形成情况的中间环节。课程测
评方式不佳将不能提供与教学活动有关的数据与事

实，基于课程的质量保障也就无从深入。当前的测
评结果仅被用作对学生的选拔、评价，对教育教学进
行质量保障的价值尚未体现，造成巨大的人力、物力
的浪费。

五、人才培养与质量保障的第二层
互动缺乏落实机制

1． 现状:质量保障结果中对策思考不足
作为高校质量保障体系的一部分，质量报告中

的“问题与改进”是质量保障的结果，是保障体系促
进高校人才培养模式改进的重要方式，以质量保障

推动教学改进是两者双向互动的第二层面。质量报
告除了需要对外展现教学改革成果外，对于高校自

身来说，最重要的是发现问题、形成反馈，促进教学
持续改进。我国高校的质量报告在编制上有相对固
定的体例，其中“需要解决的问题”部分即是高校发
现问题、做出改进的地方。本研究以“问题”“对策”
为关键词，对 58所高校质量报告中的“问题与对策”
部分作共现分析，以揭示高校质量保障结果促进教

学改进的状况。具体操作上，本研究将共现边的值
设定为 10，即只保留与关键词共现 10次及以上的词
汇，绘制出共现关系网络( 见图 5) 。

图 5 高校质量报告文本中“问题与对策”部分的共现关系网络
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对图 5的分析可知，高校在人才培养目标内涵
及改进上有深入的反思。在对处于中心圈层的“专
业”与“课程”进行反思之外，高校尤其关注“能力”
“实践”等人才的质量内涵，人才培养的“要求”“目
标”“方案”“需求”“计划”“优化”等的出现也表明
高校已经认识到进一步完善人才培养目标的现实需

要。长期以来，我国高校人才培养目标、专业及课程
内容等与现实条件、实际需要脱节［27］，高校在质量
报告中的重新思考有利于改变目标错位的现状。如
中山大学质量报告中明确提出，学校“培养方案、课
程体系与习近平总书记提出的‘德智体美劳全面培
养’的要求匹配度还不够，‘立德树人’的任务还没
有贯穿到教学体系的每一个环节”。
高校着重关注的是课堂教学质量的提升。“学

生”“学校”“教师”“学院”成为质量提升的主体，围
绕“教学”“课堂教学”开展质量建设，同时依靠“管
理”“体系”“机制”等制度安排，促进本科教学问题
的改进。随着人才培养的教学范式从“以教师为中
心”转向“以学习者为中心”［28］，高校对“学习”也有
所强调。如重庆大学认为，当前的本科教学中存在
“重视教师教学、轻视学生学习，重视知识传授、轻视
能力养成”的问题，提出要“确立以学生成长和发展
为目标，基于学习成果的人才质量观”。
“需要解决的问题”部分是本科教学质量报告
中的结论部分，对高校未来的人才培养工作具有重

要反馈价值和指导意义。从共现分析来看，高校列
出了一些有待提高的“不足”，需要解决的“问题”，
但是相应的“对策”却处在外围的位置。这说明与
对策相关的内容不多，高校在对策建议上的思考不

足，质量报告最终并没能促成进一步的改进，“以评
促教”和“以评促学”的功能被弱化。

2． 问题:缺乏问题改进机制，不利于办学水平的
提高

由于质量保障结果中相关对策的思考不足，由

问题到改进的机制不畅，因而使得高校组织开展教

学改进的可能性受限。在教学质量报告的编制中，
高校要对人才培养目标、教学行为状态、教学数据材
料、外在环境资源等进行自我研究和反思，教学质量
报告应成为一种组织的学习工具［29］。在没有形成
改进机制的情况下，高校无法将学习所得与学校的

教育教学工作相联系，质量报告制度在促进高校教

学改进上的功能无法落实。与教学过程脱离的质量
报告成为学校的一项管理手段，教师参与受限。
同时，在缺乏改进机制的情况下，高校开展基于

数据的质量管理也受限。当前的公共政策实践中，

有效的决策方法、高质量的数据、经得住检验的证据
等受到高度重视，并进一步形成循证决策思潮。长
期以来，我国高校的教育教学管理停留在经验层面，

管理的科学性有待提高，发展基于数据的循证决策

应成为下一步目标。在循证决策中，最基础的关键
因素是从研究和评估中获得的高质量数据［30］。高
校在制定质量报告中的发现，不论是优势还是问题，

都是促进高校进行正确决策、科学管理的重要数据。
但在当前缺乏对策反思的情况下，评估者不重视对

数据的提炼与反思，管理者难以获取高质量的数据，

由此带来高校管理中数据证据应用不足的问题。

六、推进人才培养与质量保障双向
互动的建议

以上对质量报告文本的分析表明，当前人才培

养与质量保障双向互动不足，相应质量观念、信息基
础及落实机制都尚未成型。为推进两者的双向互
动，本研究提出以下建议:

1． 克服路径依赖，关注学生的学习结果
高校应积极推进内部教育质量观的重塑，推动

质量保障从输入型向输出型转变。高等教育大众化
和普及化阶段，对学生学习结果的关注成为教育机

构进行质量评价的新维度，相关学习结果的测量技

术成为质量保障的新工具［31］。我国内部质量保障
体系建设中，受前期水平评估、合格评估和审核评估
在指标上强调资金、师资、生源等的影响，形成了关
注资源输入的内部质量保障模式。如何顺应质量保
障的新趋势，在内部质量保障体系中引入学生学习

结果评价方法，首先需要高校进一步反思既有模式、
克服路径依赖。根据历史制度主义的观点，观念作
为制度的一个核心因素，其变革具有导致政策变化

的作用［32］，它是克服路径依赖的重要驱动力。因
此，对高校进行输出阶段教育质量观的重塑应当成

为当务之急。
为促进学生学习结果评价，我国高等教育界还

需采取三方面行动: 首先，高等教育研究机构要加强

学生学习结果测量工具的研制。2008 年清华大学
引进美国的全国学生参与度调查( National Survey of
Student Engagement，NSSE) 量表，在文化适应、认知
访谈、信效度监测等基础上，改进形成了“中国大学
生学习与发展追踪研究”( China College Student Sur-
vey，CCSS) 。新量表成为以学生为中心、关注学习
过程、考查学生学习结果的测量工具，推动了我国大
学生学情调查实践。高校应积极参加此类追踪调
查，不断积累学生学习结果数据，为教学质量提升奠

15

“双一流”建设高校本科人才培养与质量保障双向互动的实证研究



定基础。其次，评价机构等专业组织可在高校内部
开展实施学生学习结果评价的培训。借鉴美国高校
映射工具包( Mapping Toolkit) 的思路［33］，评价机构
应帮助教师围绕人才培养总目标进行分解，形成课

程、综合活动等环节的目标，确定不同培养环节需要
收集的学习结果( 包括知识、能力等方面) ，对照目
标进行评价、判断，以保证人才培养过程及结果不偏
离预期，形成由上到下的目标系统。最后，高校要加
快建设内部学生学习支持机构。当前，虽然我国高
校都有面向学生的就业指导中心、心理咨询中心等，
但其着眼点都不在支持学生学习上。因此，在高校
内部兴建学生学习专业指导机构很有必要。通过了
解学生的学习需求，帮助学生选择合适的课程和制

定个性化的发展路径，促进每一位学生达成发展目

标，提升每一位学生的学习体验［34］，这都有助于高

校在各类外部问责和评估上获得认可。
2． 提升评估的教学属性，激励教师参与
高校应积极推动形成“评估的实质是教学而非

服务”的理念。为更有意义的评估而做的智力工作
不仅是一种管理服务，同时也是有效教学的一部分。
2018年，华盛顿州立大学通过了一项将评估工作视
为教学组成部分的提议。从 2019 年开始，教师需要
在年度报告中回顾关于评估的实质性工作［35］。我
国高校也应该积极端正观念，通过设立由学术人员

和专业评估人员共同参与的评估机构向教师赋能，

让教师有机会参与评估。在评估实践中，要让学术
人员意识到评估对教学的积极影响，让专业人员意

识到只有在教师对专业、课程的学习要求理解的基
础上才能制订适当的评估方案，并在相互学习、相互
理解中，确立评估的教学属性。
高校应采取多种措施提高教师参与学生学习评

估的积极性。高校教学质量的真正提升只能源于一
线学术人员的投入与创新，而非外界设计的问责体

系［36］。高校若想让教师等学术人员在教学评估上
投入精力，需要采取多项措施。首先，高校要建立分
工合理的评价体系，明确教师主体在学习结果评价

上的责任与权利。在院校层面，与学生评价工作明
确相关的主体包括院长、教学副院长、课程教师及教
学评估人员等，高校需要明晰不同主体在评价上的

具体责任与权利，形成既分工负责又相互配合的工

作机制，帮助教师在评价体系中找准位置，承担好责

任，同时又不加重教师的工作负担。其次，高校要从
权能、技术上支持教师进行高质量的学习结果测评
设计，以实现基于课程的质量保障。高校可通过向
教师放权，让教师成为课程的责任人，支持教师通过

课程嵌入式评估( Course-Embedded Assessment) ［37］、
引入学科同一能力量表、调查问卷等［38］方式，提升
传统测评方法的科学性; 通过相关分析技术、可视化
技术，帮助教师开展测评数据观测，以及时了解学生

在课程项目学习中的能力变化，帮助教师优化课程

整体绩效，并为构建基于课程测评的质量保障体系

奠定基础。
3． 促进基于评价的学生反馈与教学改进
高校应建立面向学生的多元评价结果反馈机

制。在美国的艾维诺学院( Alverno College) ，学生没
有分数，而是由教员、同龄人和专业人士对学生在任
务和项目中的表现提供书面和口头反馈，以帮助学

生了解如何利用自己的优势以及如何改进自己的弱

点［39］。我国高校在打造“金课”时，必须改变当前单
调的、缺乏充分反馈的考试评价方式，基于高等教育
质量监测数据平台中的大规模数据，以更加多样的

评价方式，为学生提供更多基于数据的、过程性的学
习反馈，帮助学生提高自我认识，实现自我规划与发

展。另外，高校应开展基于教学反馈的学生学习进
步情况调查，以保证反馈效果的达成。2016 年，英
国政府推出的旨在推动教学质量提升的“教学卓越
框架”( Teaching Excellence Framework，TEF) ，将“学
生从教学反馈中能取得学习的进步”作为评审标准
之一［40］，使教学反馈的效果上升到了关乎教学水平

“声誉市场”的高度。我国高校外部质量评估可借
鉴此项评审指标，推动高校内部开展更加多样的学

习结果测评、更加个性化的评估结果反馈。
高校应开展学习保障闭环建设，推动基于评估

结果的高校教学工作持续改进。收集、整理学生学
习结果的相关数据，其本身不是目的，最终的目的在

于促进学校的改进，如促进课程改进、促进教学资源
建设等［41］。高校开展学习保障闭环建设，首先需要
对评估结果进行专业解读，透过各类评价数据，发现

项目、活动中的问题，进而找到有效的改进路径。其
次，高校要分步骤开展教学工作改进的实践探索。
由于教学惯性的存在，改进步骤上不能急躁。高校
可以先从课程层面开始，然后扩大到专业层面，最后

发展到学校层面，在高校内部构建出由下而上的教

学纠正改进机制，在与学校层面人才培养目标—专
业目标—课程目标相互实时关照中，保证高校人才
培养总体目标的落实。最后，高校应建立教学改进
工作再沟通机制。可基于高校建立的教学工作会议
制度，进行教学改进的专题讨论。一线教师应该参
与会议，就教学改进中的问题、难点进行沟通，并且
进行年度教学计划的商讨，充分尊重教师教学工作
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自主权，激发教师教学改进的积极性。
4． 推进质量报告多目标的平衡
质量报告制度的目标具有多样性，由此可能引

发目标之间的冲突。我国的质量报告不仅仅是对公
众知情权的回应，还具有监督问责高校管理、健全高
等教育质量保障体系、宣传高校办学特色等多种目
的［42］。在实践中，以评估促进持续改进和以评估满
足外部问责之间的张力尤其明显。前者关心本科教
学中存在的问题以实现改进，后者需要高校证明自

身的办学成果以赢得认可。当前，高校的教学质量
报告文本大多是为了展示办学成绩，对教学问题采

用回避、淡化的策略，避重就轻，多谈客观原因，缺少
主观方面的深度反思［43］。这些现象正是高校应对
问责压力的结果，也是本科教学质量保障制度有效

运行面临的问题。
为化解多目标之间的冲突，质量报告制度应该

为高校进一步研究“公开什么”留下空间。在“管办
评”分离的趋势下，我国高校是面向社会自主办学的
主体，但在质量报告制度中，高校缺少质量报告内容

上的自主权。围绕本科教学质量报告应该公布什
么，教育主管部门从问责角度提出的公开要求是否

合适等问题，一直以来都缺乏相关研究。美国国家
学习结果评估研究院( National Institute for Learning
Outcomes Assessment，NILOA) 为帮助高校更好地面
向公 众 呈 现 教 学 质 量，开 展 了 透 明 框 架

( Transparency Framework) ［44］的研究，建议高校从评
估计划、评估材料的说明、近期评估活动、学生学习
证据等方面进行质量展现，并且高校可以自主决定

是否采用此框架。在自主办学的背景下，为避免我
国高校质量报告沦为自吹自擂的宣传工具，我国高

校在质量报告上的自主权应该得到进一步确认，同

时，应进一步围绕高校教学质量公开的内容及形式

展开研究，以平衡该制度的多重目标。

注 释:
① 1999年全国教育事业发展统计公报［EB /OL］．［2019－11－

12］．http: / /www．moe． gov． cn /s78 /A03 /ghs_left / s182 /moe_
633 / tnull_841．html．2000－05－30 /

② 2018年全国教育事业发展统计公报［EB /OL］．［2019－11－

12］． http: / /www． moe． gov． cn / jyb _ sjzl / sjzl _ fztjgb /201907 /
t20190724_392041．html．2019－07－24 /

③ 根据 2016年发布的《中国高等教育质量报告》的判断，预
计 2019 年高等教育毛入学率将达到 50%以上。另外，
2019年实施了高职院校的扩招工作，在这一背景下可以
推测 2019 年的高等教育毛入学率会进一步提升。但
2019年的毛入学率尚未统计公布。

④ Sun Junyi． jieba 中文分词［EB /OL］．［2019 － 11 － 12］．
https: / /github．com / fxsjy / jieba．2019－07－15．
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An Empirical Study of the Two-way Interaction between Talent Training and
Quality Assurance in the Construction of“Double First-class”Universities

LU Xiaojing1，LUO Pengcheng2

( 1． Faculty of Education，Beijing Normal University，Beijing 100875，China;
2． Department of Information Management，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: The quality assurance of higher education has become a global issue at the stage of higher education towards populariza-
tion． In the construction of the system of internal quality assurance，there is a“Tow skins”problem of quality assurance and quality
construction． The key to solve this split state is to reconstruct the relationship between talent training and quality assurance． Based on the
perspective of learning results，this study believes that there should be a two-way interaction between talent training and quality assur-
ance，and constructs a two-way interaction model of“talent training-quality assurance”． By using natural language processing and social
network analysis，this paper conducts a word frequency and co-occurrence analysis on the collected undergraduate teaching quality report
texts of 58“Double first-class’universities，and finds that the current interaction between talent training and quality assurance in
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complex，from single to multiple; the orientation of selection changes from centralization to decentralization，from power to rights． Sec-
ond，schools promote the implementation of load reduction by reforming curriculum: the training concept begins to point to the cultiva-
tion of students’quality，the curriculum system begins to focus on the development of students’ability，classroom teaching begins to
focus on efficient creation，and academic evaluation begins to focus on promoting students’learning． Third，families promote the imple-
mentation of load reduction by changing ideas，but their support degree for the national load reduction measures needs to be increased，
and the involvement degree for students’learning achievements needs to be improved． Finally，the society promotes the implementation
of burden reduction with the consensus of the whole people: the diversified achievements are basically recognized and the public welfare
activities are widely supported． In the future，there are two measures to reduce the burden of primary and secondary schools: one is to
establish the TLA of teachers’teaching，students’learning and academic evaluation; the other is to establish GSFs of government man-
agement，school responsibility，family participation and society support．

Key words: reduce schoolwork burden; government tools; curriculum reform; family ideas; national consensus
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universities is insufficient． First of all，in terms of quality concept，colleges and universities in China pay more attention to resource in-
put，showing the“input”quality concept，which is difficult to meet the requirements of the future development of higher education． Sec-
ondly，in the first level of interaction between talent training and quality assurance，colleges and universities do not take the evaluation
of training results as the key point，and the foundation of bringing evaluation information into the quality assurance is not solid，which is
difficult to meet the needs of quality construction． Finally，in the second level of interaction between talent training and quality assur-
ance，colleges and universities lack to reflect on relevant countermeasures and suggestions，and lack the implementation mechanism of
taking quality assurance results as teaching improvement guidance，which further hinders the improvement of the running level． There-
fore，colleges and universities need to change the concept of quality，overcome the path dependence，pay attention to the evaluation of
students’learning results; improve the teaching attribute of evaluation，encourage teachers to participate; promote the feedback of eval-
uation results，promote the growth of students and realize the continuous improvement of teaching work． In addition，in terms of quality
reporting system，colleges and universities need to carry out research to promote the balance of multiple objectives．

Key words: the construction of“Double first-class”; talent training and quality assurance; two-way interaction; the report of un-
dergraduate teaching quality; the result of students’learning; the social network analysis
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